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2月1日上午，辽宁省营口市中级人民法院公开审理一
起民告官案――盖州陶玉艳兄妹四人状告盖州市公安局非
法扣车。



双方在法庭上唇枪舌剑，争论的焦点却是：此案到底
是行政案件还是刑事案件。原告认为是一起行政案件；被
告则认为这是一起刑事案件。在三个小时庭审里，行政审
判庭的审理一板一眼地进行。审判长表示这个问题“庭后
调查”。



座无虚席的旁听席上哗然。人们大惑不解：如此前提
问题没有达成共识，这个案子如何审、如何断？



公检法意见不一



盖州原名盖县，是辽宁省营口市所辖的县级市。



1997年4月，该市新上任的公安局长麻万禄， 在上任
第一天便接到了举报：一伙犯罪分子在盖州至榜式堡20多
公里的公路线上横行霸道，当地群众恨恨地称其为“北霸
天”。



5月30日， 盖州市公安局出动警察将该团伙的64台车
辆全部扣押。



对此，盖州市公安局有一份侦查报告――



“陶玉艳、李光平自1996年12月非法购买盖州至榜式
堡、大庙沟的客运汽车，并成立了所谓盖州市榜式堡客运
车队。为了独霸盖州―榜式堡营运线路，进行非法经营活
动，陶玉艳、李光平组织车队，由李光平为车队负责人进
行管理，并雇用李光久（李光平胞弟，涉嫌伤害罪批捕在
逃）、徐沛满等人，成立了所谓的‘线路稽查队’，强行
剥夺其他个体车主的合法权益。



“李光久、徐沛满等打手采取各种手段对线路上的营
运小客车进行非法买断。对未能买断的小客车则采取威胁、
暴力及其他手段进行夹逼、拦堵、撞击、砸毁，同时对车
主、司机、售票员进行辱骂、威胁、殴打，迫使正常营运
及过境的客车不敢营运。”



依据上述事实和《刑法》的有关条款，盖州市公安局
将陶玉艳、李光平等定性为“非法经营犯罪集团”。



1998年2月， 盖州市公安局认定“这个犯罪集团的违
法事实基本查清”，遂以“非法经营罪、强迫交易罪、寻
衅滋事罪、指使他人做伪证罪和窝藏罪”等罪名向盖州市
人民检察院提出起诉意见书。



然而，盖州市人民检察院未予认定“犯罪集团”。而
且，对公安局起诉该团伙所涉嫌的非法经营罪、强迫交易
罪等亦未予认定。只以其中的个人行为分别定为寻衅滋事
罪、窝藏罪起诉到盖州市人民法院。



1998年7月， 盖州市人民法院根据盖州市人民检察院
提起的公诉审理此案，并于10月做出判决：“陶玉艳窝藏
罪事实不清、证据不足，检察机关指控的犯罪不能成立……
被告人陶玉艳无罪。”



对此结论，盖州市公安局认为“使得这个犯罪集团的
整体犯罪行为被肢解了，犯罪情节被淡化了，犯罪性质被
抹杀了”。



因此，盖州市公安局出于“继续侦查的需要”，于19
98年11月8日再次将64台车的行车证、 营运许可证、车辆
运营许可证、车辆检测证、车船使用证、增容费证和二级
保养证（下简称7证）扣押。



1999年1月2日， 陶玉艳兄妹4人将一纸诉状递到营口
市中级人民法院，状告盖州市公安局行政侵权。



原、被告各执一词



42岁的陶玉艳现为大连华南国际货运代理公司鲅鱼圈
分公司业务员。李光平是该公司主任。



1997年，盖州市公安局将64台车扣押后，陶玉艳等到
有关部门上访。陶玉艳称，1996年底至1997年初， 陶氏4
兄妹集资130多万元先后购买了盖州至榜式堡、 大庙沟等
客运线路上的营运小客车72台，组成车队从事个体营运。
公安局以“案件侦查需要”扣押其车辆是无理的。



陶玉艳理由有三： 一是这些车辆的车主是其兄妹4人
而非李光久，且有购车协议为证。李光久只是车队的雇员，
追捕李光久与这些车没有关系。二是这些车是平等自愿基
础上成交的，不存在强买强卖问题。三是所购车辆都是正
在从事营运的车辆，手续健全，证照齐全，照章纳税，不
存在非法营运问题。



就陶氏的几个理由，盖州市公安局表示，有证据可以
证明：一些车辆的原始购车者系李光久而不是陶氏兄妹，
所谓购车协议中一部分是后来伪造的；李光久等在购车过
程中大都采用强买强卖手段； 国家明文禁止买卖车辆“7
证”，车可以买， 但随车的7种证件是不可以转让的，“
手续齐全”完全是无稽之谈。 依据《刑事诉讼法》第114
条中的规定：“在勘验、搜查中发现的可用以证明犯罪嫌
疑人有罪或者无罪的各种物品和文件，应当扣押。”



对此，公安局长麻万禄答记者问中有进一步解释：扣
押这些车辆第一是案件侦察需要。陶玉艳、李光平涉嫌集
团犯罪，而且是主要犯罪嫌疑人。这64台车辆是这个犯罪
集团涉嫌非法经营、强迫交易的物证。



第二是交通安全管理的需要。公安机关在车辆查封后
对这64台小型客车进行了逐台审验，证明64台车都是非法
转卖。《中华人民共和国道路交通管理条例》第20条规定：
“机动车必须按车辆管理机关规定的期限接受检验，未按
规定检验或检验不合格的，不准继续行驶。”



第三是打击犯罪保护人民的需要。陶玉艳、李光平一
伙擅自非法购车组成车队，未经交通、工商管理部门批准
开始营运。这一违法行为固应由有关法规所指定的国家行
政部门处罚，但公安机关在侦查刑事案件中发现犯罪嫌疑
人与犯罪相关的非法经营行为不去制止，无疑是渎职。



案情并不复杂



就此案件性质的认定，记者采访了相关法律界人士。



中国人民公安大学法律系教授孟昭阳是被告律师。他
认为，公安机关是政府的一个部门，即有国家赋予的行政
权限，又行使着司法权。因此，对于公安机关行为性质的
认定有时易于混淆。理论界区分公安机关这两种行为的标
准通常有3个： 以何名义立案；根据何法做出的决定；办
案过程中出具了何种法律文书。



孟昭阳因此认定，该案是刑事案件。一是立案即是刑
事案件，下一步的继续侦查无需重新立案，案件的性质不
发生改变；扣押车辆及其证件依据的是《刑事诉讼法》第
114条而不是行政法规；扣押时出具的是刑事扣押单。 至
于法院判陶玉艳无罪的结论，并不改变公安机关扣押物证
的性质。



沈阳市第一律师事务所主任金锡盛担任原告代理人。
他认为，盖州公安局不是依据《刑事诉讼法》扣押的车辆，
而是某些行政法规；扣牌照不存在侦察需要，检查机关已
对公安机关提出的有关罪名予以否定，公安机关继续侦察
是不合法的。另外，如果公安机关认为是刑事犯罪，理应
将车辆牌照等证据一并交与检察机关，可盖州公安局没有
这样做。因此，可以反证公安局的行为是行政行为。



记者就此采访了营口市中级人民法院行政审判庭庭长、
本案审判长孙守贵。他说，“到底是刑事案件还是行政案
件需合议庭进行最后的认定，现在尚不能回答。”



此案的诸多争议引起了上级机关的重视。营口市委、
营口市公安局、辽宁省公安厅、辽宁省人民检察院、最高
人民检察院先后派出调查组进行调查，但尚未对此有一个
明确的说法。



原、被告均称此案并不复杂，且事实清楚。如今变得
扑朔迷离，原告以为，公安机关有人不懂法；被告则认为，
公检法内部存在腐败问题。



白道黑道都有人



2月2日上午，记者来到榜式堡团甸乡孟恩荣家。摄氏
零下20多度的天气，这个家里冷得能呼出哈气。



孟恩荣不在家。他的哥哥生病躺在炕上，嫂子告诉记
者，孟恩荣夫妇去沈阳卖苹果了，过年才能回来。自从他
们的车被李光久强行买去之后，只能靠外出打工谋生。



“家里的车是花2.5万元买的，结果李光久只给了1.3
万元。本来是不卖的，可是李光久每天出动两台车前后夹
击，还把恩荣打了一顿。一天跑下来一个客也拉不上，这
不是干往里赔钱吗？”“车跑了快两年了，按说也该折点
旧，可1.3万元太少了。 何况，他们必须连‘线’（当地
人称7证）一起买。 这‘线’可是好不容易托门子办下的
啊，放在手上也值钱啊！”



《中国经济时报》记者在一个月前也曾到榜式堡采访
受害人。本报记者在其采访录像中看到一位名叫李永镇的
残疾人，他撸起裤腿向人们哭诉着假肢被李光久打断的遭
遇：



“我与儿子拉货回来，顺便捎上一位脑血栓病人到城
里看病。开出不远，后面就跟上了一辆车还不断鸣喇叭，
我们爷俩赶紧靠边行驶。谁知，他们竟扔出石头砸碎了我
们的车玻璃。车只好停下，李光久从车上跳下来，揪住我
儿子的头发就打。还说：‘这道是咱的，看谁还敢跑。’
我跪在地上求他别打，他们又对我拳打脚踢，当即打掉了
我的假腿……儿子的头皮被揪起多处，血衣现在还在家里。
我好些日子都不敢哈腰，在家歇了半年多，直到几个月前
才出门干点活儿。”



李永镇是找到麻局长告状的第一人。“李光久对我说
他们‘白道黑道都有人’。可我就是告到底了，非告赢不
可。这晴天白日的，老百姓挨打就白挨了？”



盖州的“李永镇”不止一个，他们强烈要求政府严惩
车霸，还老百姓一个安全感。高屯镇赶马河村的迟素范夫
妇养了一台小客车，李光久多次派人去迟家买车，后来又
提出不要车只要“线”，均遭拒绝。没几天，迟家车路遇
3个手持铁棍的歹徒， 不由分说将车砸了个稀烂。迟立即
向公安机关报案，等公安人员做完笔录回现场，车上的牌
照、电瓶全没了，只剩下一下空壳。后来盖州―――榜式
堡线上除了陶家车队几乎见不到农民个体户的车。票价也
从原来的2元变成了4元。



对此， 陶玉艳说，车队是陶氏兄妹4人合伙购买的，
李光平、李光久均是陶氏兄妹4人雇佣的， 他们所犯的罪
行与陶氏兄妹及其车队无关。



老百姓则无心、无法、无暇进行理论上的争论。采访
中，他们问得最多的一个问题是：“党和政府怎么不管一
管，让这伙人这么猖狂？”    记者江华 